GER KLOKARE BESLUT

MER TEKNIK GER INTE BATTRE BESLUT. TVARTOM - DET AR
MANNISKAN SOM UTGOR GRUNDEN | BRA BESLUTSFATTANDE.

ar datorer kom tdnkte manga att
ménskligheten hade en 16sning

i sikte for att kunna fatta béttre
beslut. Manga hoppades pa att datorer i
framtiden skulle fatta beslut at oss. Och
visst, i dag har vi fantastiska tekniska
resurser till vart forfogande nir det giller
hanteringen av stora dataméngder, ofta i
syfte att underldtta beslutsfattandet i fore-
tag och organisationer.

Detta forsta stycke dr inledningen pa

det femte steget i var - Ari och Mona Ria-
backe - kommande bok Beslutspyramiden

- stegen till klokare beslut.

Vi stilller oss sedan fragan hur all denna
teknik ska anvéndas, dr det bara att koppla
in sladdarna och kéra? Manga tror det och
vi onskar att sa vore fallet. Dessvérre har
det gang efter annan visat sig att det inte
ar fullt sa enkelt.

DET VI GANG p4 géng ser ir att méanga for-
sOker astadkomma béttre beslutsfattande
genom att skaffa mer teknik. Att forbéttra
beslutsfattandet i féretag och organisatio-
ner kraver dock mer 4n bara teknik, vilket

RIABACKE

ocksa dr den frimsta orsaken till att manga satsning-
ar inte blir sa effektiva som man hoppats och trott.

I var egen forskning har vi till exempel fatt fram
att drygt 80 procent av foretagen helt eller delvis
misslyckas med att méta affirsnyttan av sina be-
slutsstédsystem, att 75 procent saknar riktlinjer
och processer for hur informationen ur dessa
system ska anvéndas och att det stora fler-
talet inte hade koll pa hur deras besluts-
processer sag ut. Det ir, som alla forstar,
svart att stodja processer som man
inte vet hur de ser ut eller fungerar.
Later drygt!

DET FINNS SALEDES ett gap

mellan tillgéinglig teknik
och minniskan, och det

finns en kunskaps-
lucka rérande vad
som styr och trig-
gar méinniskor
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att géra som de gor nér de fattar beslut.
Det ir hir nagonstans, med rétterna i
var egen forskning och de erfarenheter
vi berikats med i affirsvirlden, som idén
till beslutspyramiden foddes. Idén om hur
man med storre kunskap om beslutspy-
ramidens fem steg — ménniska, flockdjur,
sammanhang, information och teknik

- kan forbéttra beslutsfattande i bade
arbets- och privatliv.

Lat oss titta niirmare pa nagra exempel,
som &r viktiga att lira oss mer om och som
forhoppningsvis ger oss béttre kunskaper
om oss sjilva, hur vi fattar beslut och hur
vi kan gora det bittre.

Vi borjar fran borjan, eftersom stegen
bygger pa varandra och hela bygget kom-
mer att svaja utan en solid grund.

STEG 1 - MANNISKAN

Vi lever i en tid da méngden informa-

tion och valmgjligheterna har blivit oss
overmiktiga. Vi kan inte lingre vara sidkra
pa vilka val som &r de ritta och i vilken
utstrickning vi ska lita pa vart féornuft
respektive vara kinslor. Méangden digi-
talt lagrad information, bara for att ta ett
exempel, 6kar i dag enligt Gartner med 59
procent per ar.

Utmaningen ligger i att vi har gatt och
blivit frimlingar i var egen virld, vi har en
hjirna som sett mer eller mindre likadan
ut sedan stenaldern. Rent evolutionirt r
det en fikarast sen vi satt i grottorna och
nu ska det, pa lI6pande band, fattas "ra-

tionella beslut” i foretag, organisationer
och vid kéksbordet. Inte underligt att det
ibland blir konstigt och upplevs som svart.
”Den sista avgérande pusselbiten i
manga stora beslut &r helt kiinsloméssig.
Det dr magkénslan som i slutdndan far det
att tippa at det ena eller det andra hallet,
man kan inte ta in allt”, som en chef ut-

tryckte det i ett av vara forskningsprojekt.

Precis i detta 14ge hamnar manga mén-
niskor nagon gang, vi har helt enkelt viint
och vridit pa situationen och landat i ett
val, vi har landat i ett visst beslut — darfoér
att det helt enkelt kénns ritt.

Det ir okej, vi ir inte ensamma. Det 4r
sa vi gor dven om de flesta inte vill erkén-
na det. Detta maste vi forsta. Detta maste
vi acceptera och ldra oss mer om.

Intressant dr ocksa att ju svarare ett be-
slut kéinns desto mer litar vi som regel pa
kénslan, trots att det kanske just ar da vi
maste férsoka strukturera upp det bittre.

STEG 2 - FLOCKDJUR
Att vi manniskor dr flockdjur rader det
ingen tvekan om. Ju fler som véljer att
goOra pa ett visst sitt desto fler agerar
likadant, vilket kallas for sociala bevis -
”social proof”. Det dr en metod som vi ofta
anvinder nér vi inte vet hur vi ska agera;
da sneglar vi pa andra och gor sa som de
gor.

Drivkraften ligger i att man tror att
alla andra vet nagot som man sjilv helt
har missat. Ett beteende som historiskt

sett har fatt oss att 6verleva, men som i
dag inte alltid 4r en fordel. Ett av de mer
korkade exemplen pa detta beteende dr
latsasskratt pa tv. Hur manga tycker det
paklistrade skrattet gér programmet roli-
gare? Ingen, méarkligt. Varfér har man det
da? Jo, forskningen visar nimligen att det
paklistrade skrattet far oss att skratta bade
mer och ldngre, trots att vi inte ens tycker
om det.

Eftersom 95 procent av alla ménniskor
dr imitatérer och endast 5 procent ini-
tiativtagare, sa paverkas vi mycket mer
av andra méinniskors agerande - eller till
exempel ett paklistrat latsasskratt — &n av
bevis av nagot slag eller rationella argu-
ment.

Det intressanta &r att det motsatta gél-

ler nér det handlar om ansvarstagande
och beslutsfattande. Ju fler i flocken som
deltar i ”processen” - oavsett vad man dm-
nar gora eller fatta beslut om - desto mer
tenderar vi att smeta ut ansvaret.

"NAGON ANNAN SKA gora det”-syndromet
har blivit sa utbrett att det snart inte finns
“nagon annan” kvar.

Och da har vi inte ens nimnt utmaning-
arna som vi har med gruppbeslutsfattande
och fenomen som ”group think” - nér
”¢vertron pa den egna férmagan, kinslan
av att tillhora en o6vervinnerlig grupp i
kombination med benigenheten att bete
sig som de 6vriga i gruppen skapar en
milj6 dar alla idéer som inte passar in i
gruppens synsitt upplevs som hot.”
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TIPS FOR BESLUTSFATTARE

Kénslan ar alltid snabbare &n tanken och
styr dig vare sig du vill eller inte — var
uppmarksam!

Vi utgar ofta fran att andra har information
eller kunskap som vi sjalva saknar utan

att fundera sa mycket pa om det verkligen
stammer. Lita mer pa dig sjalv!

Var medveten om det sammanhang
informationen hamnar i och/eller det
organisatoriska sammanhang som beslut
ska fattas i.

Forsok sarskilja pa data, information och
kunskap, och anvand kunskap som bas for
viktiga beslut.

For att forbattra beslutsfattandet, bade
utan och med hjalp av de mojligheter som
ny teknik staller till férfogande, maste vi ha
storre forstaelse for grunderna i besluts-
pyramiden, och kom ihag: Det enkla &r det
geniala — keep it simple!

STEG 3 - SAMMANHANG

Vad du ser beror pa det sammanhang du
ser det i och de beslut vi fattar fattas aldrig
i ett vakuum. Information presenteras
alltid i olika ssmmanhang, offerter stiills
mot andra offerter, beslut fattas i affirs-
maissiga, organisatoriska och kulturella
sammanhang och sa vidare.

Pa tal om kultur, visste ni om att kul-
turen styr beslutsfattandet mer 4n nagot
tekniskt system, strategidokument eller
nagon rapport nagonsin kommer att géra?
Séllan hor vi dock talas om detta. Manga
upplever kultur som for flummigt, mjukt,
svart och ”oviktigt”. Det r synd.

I en av vara forskningsartiklar - ”Ma-
nagerial Decision Making under Risk and
Uncertainty” - sitter en hog chef fingret
pa detta da han séger att: "Hér fattar vi

beslut s som pappa vill ha det, annars
skaffar man ett annat jobb.” Gilla ldget var
ledmotivet fér dagen. Man gjorde sa som
man alltid hade gjort, man vagade helt en-
kelt inte utmana den starka kulturen som
”satt i viggarna”.

STEG 4 - INFORMATION

Vilken information ar viktig, hur ”big” ska
”data” vara och hur mycket information
klarar vara stressade hjirnor av att han-
tera innan de svimmar dver? Svaret dr att
de redan har svimmat 6ver. Ska man tro
pa forskningen sa klarar vi av att halla fem
till sju enheter av information, exempelvis
siffror eller bokstiver, i vart nirminne i 20
till 30 sekunder. Men i dag far vi in mer,
ganska mycket mer.

Hur som helst krévs det ofta mer dn
bara information for att kunna fatta bra
beslut. Det krivs kunskap om att identi-
fiera vilken information som é&r viktig for
de beslut som ska fattas. Och, inte minst
- hur omvandlar vi informationen till
kunskap och kunskapen till handling?

Allt detta stiller till det f6r oss, da kun-
skap inte alltid &r det man efterlyser. Det
verkar som om vi har blivit sa fortrollade
av information att vi bryr oss allt mindre
om kunskap. Bara ordet information ar
betryggande i sig, men det &r inte sa
viktigt hur betydande den ir.

Information har blivit billigt,
information ir i dag léttill-
géingligt och vi vill ha mer, av
tva skil: Det forsta &r att
vi kénner oss tryggare
med mer information.
Det andra dr att vi
har gatt och blivit
beroende av
information - vi

har gatt och blivit informationsknarkare.

Alla som &r beroende av droger har en
favoritdrog. I foretag och organisationer
ir Excelark den absoluta favoritdrogen.
Nir vi tar droger av allehanda slag utsénd-
ras ett lustserum, dopamin, i vara hjirnor.
Precis som nir vi far mer information.

Det dr darfor vi har sa svart att lata bli
att kolla mejlen 6verdrivet manga ganger,
for att inte tala om Facebook, Instagram
eller Twitter. Val mott i sinom tid hos
Infoholics Anonymous.

STEG 5 - TEKNIK

Under var tid som doktorander hade

vi en drom, en drém om hur effektiva
beslutsstodslosningar skulle konstrueras
och vilka hérnstenarna skulle vara. I var
drémlosning hiangde allt sa fint samman,
ddr samverkade beslutsfattare och organi-
sation, mal och strategier samt teknik och
information.

Nir vi sedan kom ut i niringslivet sa
sag bilden annorlunda ut. Det mesta som
kom i var viig inom business intelligence,
som ofta anvinds synonymt med besluts-
stod, handlade mestadels om data wa-
rehouses/marts, kuber, ETL-processer,
rapportverktyg och information. Styr-
ning, framtid, risk, beslutsfattare, kultur
och minniska, for att nimna nagra, var

begrepp som inte gick att finna.
For att inte tala om den totala
franvaron av funderingar om hur
de pa foretaget radande besluts-
processerna sag ut, det vill siiga
de processer som tekniken var
tankt att stodja.
Detta dr allvarligt att flera
skal. Saknar vi kunskap
om hur féretagets nuva-
rande beslutsprocesser

ser ut dr det svart, for att inte séiga omoj-
ligt, att stodja dessa. Vi maste veta vad vi
ska stodja innan vi kan séga hur.

Beslutsfragan gors ofta per automatik
om till en fraga om teknik, en fraga som
kidnappas av de som behérskar tekniken
och den dartill hérande begreppsfloran.
Innan man fokuserar pa teknikens maj-
ligheter &r det viktigt att skaffa sig ett hel-
hetsperspektiv. Man kan inte korrigera fel
riktning med hogre hastighet, man maste
griva ddr man star och borja med att stiilla
en del viktiga fragor:

e Hur fattar ni beslut i dag?

« Vilka beslut fattas och av vem?

 Vilka dr era allra viktigaste beslut?

 Vilken typ av information beh6ver ni?

e Hur ser era beslutsprocesser ut?

e Hur ser kulturen ut hos er?

 Vilka dr era mal och strategier?

e Hur sikerstiller ni att ni exekverar pa
tagna beslut?

Nir vi sjélva jobbar med dessa frage-
stillningar pa foretag och i organisationer
brukar vi borja med en workshop. Nér
fragorna vil stéllts och besvarats sa har vi
tént lyset i “beslutsrummet” - ett lyse som
sedan inte gar att slicka igen.

Da forstar man att tekniska l6sningar
inte kan foreslas med mindre &n att man
vet vilka forutséttningarna dr och vilka
behov som foreligger.

Sa var alltid skeptisk till de som kom-
mer med den rétta l6sningen utan att forst
ha stéllt de rétta fragorna. n
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